Zupfinstrumente in der Digital Organology
Josef Focht

Dieser Einblick in die Digital Organology biindelt ein paar Beitrdge tiber Zupf-
instrumente, die exemplarisch ausgewihlt und in ihrer Bandbreite abwechs-
lungsreich zusammengestellt wurden, die gleichwohl aber aufs Engste miteinan-
der verbunden sind. Gemeinsam ist thnen die Entstehung in individuellen aka-
demischen Qualifikationsprojekten an der Forschungsstelle DIGITAL ORGA-
NOLOGY am Musikinstrumentenmuseum der Universitit Leipzig. Gleichzei-
tig verbindet sie aber auch der kollaborative Gebrauch der virtuellen For-
schungsumgebung musiXplora, die als Werkzeugkasten der Informationser-
schlieBung und als Plattform der Wissenssicherung dient.! Im Arbeitsalltag der
Organologie geht es stindig darum, Forschungsstinde zu iiberpriifen, Belege
zusammenzufithren oder Referenzen zu vergleichen. Synergetisch trigt jedes
einzelne Projekt nicht nur zur Vermehrung der Forschungsdaten (inclusive ih-
rer fortlaufenden Qualititskontrolle, Korrektur und Verdichtung) bei, sondern
auch zur bedarfsgerechten Entwicklung neuer, anschaulicher, immer priziserer
Tools zur Auswertung, Hypothesenbildung und Visualisierung.

Damit ist bereits ein erstes Profilmerkmal der Digital Organology identifi-
ziert: Enbanced Publications stellen eine enge Verknipfung zwischen den Ver6f-
fentlichungen von Forschungsprojekten — also von Qualifikationsvorhaben,
Aufsitzen, Ausstellungen, AV-Medien, Tagungsbeitrdgen, Lehrveranstaltungen
oder verwandten Formaten — mit den ihnen zugrunde liegenden und ihre
Schlussfolgerungen legitimierenden Forschungsdaten her. Auf diesen Punkt ist
spiter noch detailliert einzugehen. Den Enhanced Publications liegt die metho-
dische Stretegie zugrunde, dass Forschungsdaten nicht retrospektiv, also nach
der Publikation von Forschungsergebnissen digitalisiert, normalisiert und pu-
bliziert werden sollten, sondern prospektiv, vor ihrer Publikation. Auf diese
Weise kénnen Tools der Digital Humanities unterstiitzend, Hypothesen bil-
dend und tberpriifend eingesetzt werden. Denn was auch immer die Maschine
lesen, rechnen, vergleichen, auswerten oder visualisieren kann, erledigt sie
schnell, nachvollziehbar, unermiidlich und so genau, wie die Daten und Tools
es leisten konnen, die man ihr anvertraut hat.

I MusiXplora, hg. Josef Focht, 2015ff., https://musixplora.de/mxp/ mit siecben Repo-
sitorien fiir Personen, Kérperschaften, Ereignisse, Orte, Objekte, Sachen und Medien.
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Die Organologie, die Kunde von den Musikinstrumenten, findet zur Beant-
wortung ihrer Fragen an die Kulturgeschichte unvorstellbar vielfiltige und viele
(aber im konkreten Fall dann doch immer zu wenige) historische Quellen vor,
die sie mit wissenschaftlichen Methoden bearbeiten und bewerten kann. Sie ist
deshalb auch zumeist mit analogen Objekten in Museen oder Sammlungen be-
fasst, wihrend die Digital Humanities (wie ihr Name schon sagt) in der virtuel-
len Welt handeln. Waren bis vor kurzem noch Biicher und Zeitschriften die
wichtigsten Triger von Expertenwissen und noch frither einmal die Experten
selbst, so sind es heute Datenbanken und virtuelle Tools, die Wissen sichern,
Qualitit kontrollieren, Zuginge schaffen oder aber Forschungsdaten und Me-
dien zuginglich machen.? Diesen digitalen Medien und Infrastrukturen kom-
men heute fast alle Aufgaben der Wissenssicherung, -erschlieBung und -ver-
mittlung zu.

Im thematischen Bereich dieses Bandes sollen mit Ansitzen der Digital Or-
ganology einige unterschiedliche Typen der Zupfinstrumente beleuchtet wer-
den, die aus dem vergangenen halben Jahrtausend stammen, tberwiegend aus
der europiischen Kulturgeschichte, aber nicht ausschlieSlich. Der Begriff des
Zupfinstruments und seine Karriere sollen in diesem Kontext natiirlich auch
noch genauer unter die Lupe genommen werden. In mehreren Facetten ist nun
schon der Aspekt der Chronologie angesprochen worden. Dies ist kein Zufall,
denn zu den Anliegen der Digital Organology zihlt es, die im zeitlichen Ablauf
wechselnden und sich variabel verindernden Zustinde und Kontexte etwa von
Objekten oder Begriffen verstindlich und anschaulich zu machen. Dies bedeu-
tet freilich auch, dass Verdnderungen, Neubewertungen, Fehlstellen oder Unsi-
cherheiten benannt und sichtbar gemacht werden, welche die Karrieren etwa
von Objekten prigen.

Musik erklidren und erlebbar machen

In der gegenwiirtigen Phase der Digitalisierung geht es lingst nicht mehr um die
virtuelle Bereitstellung eines einzelnen Objekts fir die Close reading-Rezeption
eines menschlichen Nutzers, etwa um die Fotografie eines Cembalos, sondern
um die digitale Reprisentation ganzer Typenklassen mit ihren typenspezifischen
Facetten, und zwar in der Perspektive des Distant reading, idealerweise fiir
Mensch und Maschine gleichermaflen oder bedarfsgerecht differenziert lesbar.

2 GemilB den heute giiltigen Wissenschaftscodices sind Forschungsdaten mdglichst
nach den FAIR-Kriterien zu modellieren und zu sichern: findable, accessible, interope-
rable, re-usable.
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In diesem Anliegen missen in unserem Digitalisierungsprozess zunichst die
malf3geblichen Facetten erkannt und dann in ihren beschreibenden Kategorien
digital modelliert werden. Es geht also um die Ubersicht iiber viele Cembali, um
beim oben gewihlten Beispiel zu bleiben, organisiert in ihren spieltechnischen
Dispositionen und klanglichen Optionen, Registern und Tonvorriten.

Der Organologie kommt innerhalb der Musikwissenschaft die einzigartige
Chance zu, zwischen den geschriebenen Noten und den daftr bestimmten In-
strumenten den weiten Horizont erfahrbar zu machen, in dem sich der Mog-
lichkeitsraum von Antworten auf die Frage guid est musica? aufspannt. Dabei ist
es eigentlich unerheblich, ob dieses Erklingen dieser Instrumente je wirklich
stattfand (in der Erwartung der Alten Musik) oder auch nur potentiell inten-
diert, denkbar, realisierbar war. Gleichwohl bleibt es das Ziel, ausgewihlte Ob-
jekte oder besondere Auffithrungsgelegenheiten der Kulturgeschichte nachvoll-
ziehbar und sinnlich erlebbar zu machen.

Musik ist ein hochkomplexer Gegenstand, der mitunter viele Variablen auf-
weist, etwa die Mitwirkenden, ihre Instrumente, deren klangliche M&glichkei-
ten, die Spieltechniken, die Auffihrungspraktiken oder die Akustik der Rdume.
Dabei reprisentiert die Musik kulturelle Traditionen, deren Facetten allesamt
von anderen kulturellen Systemen gerahmt und beeinflusst werden, etwa von
Veranstaltungsformaten, Wertesystemen, Kommunikationstechniken, Bil-
dungskonventionen, Gesetzeskorpora oder den Bedingungen einer Auffiih-
rung. Alle diese Facetten kénnen oder konnten sich jederzeit wandeln oder gra-
vierend verindern. Nichts an der Musik ist also unverinderlich oder gar anth-
ropologisch determiniert. Umso wichtiger ist es, die Regeln und GesetzmalBig-
keiten der Kultur — oder besser: der Kulturen — zu kennen, die man sehen, ho-
ren, berlicksichtigen, respektieren muss, um Werke oder Praktiken der Musik
in ihren vielfiltigen Funktionen zu verstehen und zu rezipieren. Die komplexen
Datenmodelle fiir dieses Verstindnis zu entwickeln, gehort schlieBllich auch zu
den Anliegen der Digital Organology.

Die Leipziger Sammlung historischer Musikinstrumente

Das Musikinstrumentenmuseum der Universitit Leipzig (MIMUL) nimmt in-
nerhalb der akademischen Organologie eine besondere Position ein, weil es
tiber eine sehr groB3e und bedeutende Sammlung historischer Musikinstrumente
verfiigt, die seit anderthalb Jahrhunderten das Fach modellhaft mitprigt.> Und

3 Data Literacy im MIMUL, in: MusiXplora, hg. Josef Focht, https://musixplora.de/
mxp/2002528.
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heute bieten ein forschungsbasiertes Betriebskonzept des Museums, die dort
angesiedelten Professur fir Organologie, die ebenfalls singulér in der deutsch-
sprachigen Musikwissenschaft ist, und die Forschungsstelle DIGITAL ORGA-
NOLOGY die giinstigen Voraussetzungen, die Methoden und Fragestellungen
unseres Faches kontinuierlich zu iiberprifen und bedarfsgerecht weiterzuent-
wickeln.

Weil die Organologie ebenso wie ihr zentraler Gegenstand — nimlich das
Musikinstrument und dessen Facetten von Spieltechnik und Auffithrungspra-
xis, Bauweise und Gestaltung, Material und Ausstattung, Tonvorrat und Akus-
tik — hervorragend interdisziplinir disponiert sind, kommt diesem Fach auch
eine beziehungsreiche Brickenfunktion zu. So ist die akademische Instrumen-
tenkunde in der Lage, Wissenskontexte von Museen und Mediatheken, Archi-
ven und Bibliotheken zu verkniipfen und miteinander in Beziehung zu setzen.
Mit der Digitalisierung dieser Kultur- und Kulturerbe-Segmente er6ffnen sich
der Disziplin ganz neue Moglichkeiten, einerseits um Facetten von Musikin-
strtumenten sichtbar, hérbar, erlebbar oder verstindlich zu machen, andererseits
um Optionen auszuloten, Varianten zu modellieren oder vergleichend das Be-
sondere vom Allgemeinen zu unterscheiden.

Digital Humanities in der Organologie

Schon die gemeinsame Autorschaft und die kollaborative Arbeitsweise in dieser
Beitragsserie, etwa im Riickgriff auf denselben Pool von Forschungsdaten oder
-infrastrukturen, erweisen sich als innovatives Potential der Digital Humanities.
Wesentlichen Anteil am Aufbau dieser zukunftsweisenden Wissenschaftskultur
haben die beiden Institute fir Informatik an der Universitit Leipzig und der
Stiddidnischen Universitit Odense, mit deren Professoren Gerik Scheuermann
und Stefan Jdnicke sich eine kooperative und produktive Partnerschaft entwi-
ckelte.* Die gemeinsam mit ihnen betriebenen Forschungs- und Digitalisie-
rungsprojekte am Musikinstrumentenmuseum der Universitit Leipzig bilden
seit Jahren die Basis fir Projektteams, Arbeitsgruppen, Interessensgemeinschaf-
ten und kollegiale Kooperationen, in denen Qualifikations- und Forschungs-
vorhaben synergetisch vorangetrieben werden.>

* http://www.informatik.uni-leipzig.de/bsv/homepage/en/people/gerikscheuermann
https://imada.sdu.dk/~stjaenicke/.

> Exemplatisch seien die BMBF-Projekte TASTEN (2018-2020) und DISKOS (2021-
2023) oder das vom Deutschen Zentrum Kulturgutverluste geférderte Vorhaben
REKA (2020-2021) genannt.
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Welche Merkmale, Eigenschaften, Zustinde eines historischen Musikinstru-
ments sind denn iiberhaupt akustisch relevant? Welche materialkundlich? Wel-
che chronologisch, geographisch, in weiteren kulturellen Kontexten? Die Inter-
disziplinaritit provoziert die vielfiltige Facettierung eines Themas, um die Per-
spektiven verschiedener Disziplinen auf denselben Gegenstand zuzulassen und
zu unterstitzen. Sie bietet der Produktion von Forschungsdaten und der Wis-
senssicherung eine grof3e Bandbreite von text-, mattix-, bild- oder audiobasiet-
ten Formaten. Und die Digitalisierung stellt Werkzeuge und Medien bereit, um
etwa vetlorene Zustinde abzubilden, Unsichtbares sichbar zu machen, Varian-
ten zu simulieren, Fehlstellen zu emulieren.

Die Fragen von Unsicherheit und Unsichtbarkeit, von Verinderung und
Verlust sind fir musealen Objekten von hohem Belang, denn alte Musikinstru-
mente sind i.d.R. nicht in ihren Entstehungszustinden erhalten, sondern in spi-
teren Verinderungs- oder Uberlieferungszustﬁnden, die gleichwohl noch Spu-
ren vorausgegangener Phasen zeigen oder enthalten kénnen. Wie hat ein mehr-
fach umgebautes Musikinstrument in seinen verschiedenen Phasen denn aus-
gesehen, funktioniert, geklungen? Wie wurde es gespielt? Welche Aufgaben
hatte es? Wie wurde es damals wahrgenommen, gehért oder bezeichnet? Diese
vielen Fragen fithren auch zur zentralen Fragenstellung, die der Auswahl der
folgenden Use cases zugrundeliegt.

Was ist eigentlich ein Zupfinstrument?

Derartige Uberlegungen finden bei der Suche nach den Anfingen des Begriffs
Zupfinstrument und bei der Rekonstruktion von dessen allmdhlicher Etablierung
in der Konkurrenz mit anderen Vorschligen eine anschauliche Demonstration.
Jeder Organologe mit aktiver, performativer Erfahrung an Musikinstrumenten,
idealerweise auch mit Erfahrung in verschiedenen Auffihrungspraktiken und
Spieltechniken, wird rasch und ohne Z&gern dariiber Auskunft geben kénnen,
dass gar kein Musikinstrument gezupft wird, dass also der Begritf des Zupfinstru-
ments gewiss nicht von der Spieltechnik des Zupfens herrithrt.6

Nachdem diese Polemik jetzt erst einmal als Hypothese im Raum steht, pro-
voziert sie sofort Riickfragen — etwa: was dann, wenn nicht gezupft? Zu ihrer
Beantwortung soll die Begriffskarriere des Zupfinstruments untersucht werden.
Die schrittweise Rekonstruktion der Entwicklung eines Terminus in seinem

¢ Die Anregung zu dieser Reflexion und Polemik tiber den Begriff des Zupfinstruments
verdanke ich meinem Freund Andreas Stevens-Geenen. Als Gitarrist empfindet er ihn
despektierlich. Verstindlicherweise!
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Gebrauch, seiner Definition und seinem Verstindnis bietet den Digital Huma-
nities eine dankbare Aufgabe. Sie wire zweifellos auch ohne virtuelle Hilfsmittel
méglich und auch vor deren Etablierung schon ausfithrbar gewesen, jedoch mit
gravierenden Unterschieden: Sie hitte nur einem kleinen Kreis hochkaritiger
Experten offengestanden, sie wire nur an Standorten mit michtigen und sich
geschickt erginzenden Spezialbibliotheken durchfithrbar gewesen, sie hitte nur
einen Teil der in virtuellen Wissenrdumen erreichbaren Kontexte sichtbar ma-
chen konnen, und sie hitte einige Zeit beansprucht, mutmallich einige Tage
oder Wochen, wihrend sie sich unter Anwendung von Digital Humanities-
Tools in Minuten, hochstens Stunden erledigen lisst. Andererseits fordert die
textbasierte Verschriftlichung von Befunden aus Digital Humanities-Verfahren
ein Vielfaches der Recherche-Zeit. Frither wite der Zeitaufwand im Verhiltnis
eher reziprok gewesen.

Das moderne Verstindnis von Musikinstrumenten ist seit etwa drei, vier
Jahrhunderten vom Charakteristikum des Instrumentalen geprigt, das sich seit
der Aufklirung autark neben dem vokalen Gesang der menschlichen Stimme
emanzipieren konnte. Dieser Unterschied bildet den Nucleus einer Systematik
der Musikinstrumente, die dann in der Tiefe noch weiterer unterscheidender
Kriterien bedarf. Im analytischen Verstindnis der physikalischen Akustik wut-
den Musikinstrumente im frithneuzeitlichen Denken in zwei Funktionen aufge-
spalten: in Oszillatoren und Resonatoren, die einen Ton erst erzeugen und dann
abstrahlen. Daneben waren — bzw. sind bis heute — aber auch ganz andere Ka-
tegorien der Gruppenbildung gebduchlich, etwa jene des Interfaces (z. B. Tas-
ten- oder Bogen- bzw. Streichinstrumente), der Funktion (z. B. Militdr-, Haus-
musik- oder Kircheninstrumente), der Weltanschauung (z. B. Orchester-, Kon-
zert- oder Volksmusikinstrumente) oder des Markenrechts (z. B. das Saxophon
oder die Perfektazither).

Im Zeitalter der biirgerlichen Naturwissenschaften verstindigten sich die
Systematiker der Instrumentenkunde schlieBlich darauf, im Oszillator (bzw.
dessen Geometrie) das primire Kriterium der Klassifikation zu verstehen. Dies
kann ein scheinbar kérperloser Luftstrom, eine (linear anmutende) Saite, eine
(flichig erscheinende) Membran oder ein schwingungsfihiger dreidimensiona-
ler Kérper sein. So entstehen die hinlidnglich bekannten Klassen der Aero-,
Chordo-, Membrano- und Idiophone. Ihre Binnendifferenzierung kann sekun-
dir innerhalb jeder Klasse nach dem Kriterium der Anregung des Oszillators
vorgenommen werden; bei den Aerophonen etwa durch die Unterscheidung
von Mundstiicken und Rohrblittern, bei den Chordophonen nach der Vorkeh-
rung fir den Saitenimpuls, etc.
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Ehe Victor-Charles Mahillon 1888 seinen bahnbrechenden Entwutf einer
modernen Systematik der Musikinstrumente und, darauf fuflend, eine Genera-
tion spiter, 1914, Erich Moritz von Hornbostel gemeinsam mit Curt Sachs ihre
erst zogerlich, nach dem Zweiten Weltkrieg aber international allerorts (auch
auBlerhab der Musik) rezipierte Klassifikation publizierten, waren konkur-
rierende Modelle im Gebrauch, deren Ordungskriterium mehrheitlich jenes der
birgerlichen Instrumentalpidagogik war. In ahistorischer und von Bildungs-
normen geprigter Sichtweise klassifizierten Musiklehrer, Ensembleleiter oder
Komponisten meist nach dem standardisierten Instrumentarium ihrer Zeit bzw.
nach den personellen Besetzungsmdéglichkeiten, die thnen zur Verteilung ihrer
Klangwerkzeuge gegeben waren. Wenn also etwa fiir eine Zauberfloten-Auf-
fihrung ein Klaviatur-Glockenspiel zur Verfligung stand, so rangierte es als
Tasteninstrument, weil es spieltechnisch von einem Pianisten zu bedienen war.
Der Aspekt des idiophonen Oszillators spielte dann keine Rolle. Wenn in einem
Musikschul-Vorspiel die Jingsten Xylophone oder Blockfloten spielten, galten
diese als Kinderinstrumente, wihrend die Funktionsvielfalt und die Entwick-
lungsgeschichte dieser Instrumente ginzlich ausgeblendet wurden.

Virtuelle Methoden und Werkzeuge

Der Begriff des Zupfinstruments ist — wie eingangs hypothetisch prognostiziert
— wohl kaum in einer Musikhandschrift oder einem Notendruck der frihen
Neuzeit zu finden. Er ist aber unschwer als Oberbegriff zu erkennen. Die Di-
gital Humanities erleichtern nun die Suche nach Belegstellen eines solchen Ter-
minus’ wesentlich, in den meisten Fillen der Orthographie zumindest, und
beim Begriff Zupfinstrument in seiner unverwechselbaren Gestalt ganz gewiss.
Die Recherche in Repositorien digitaler Volltexte oder die Verwendung von
Suchmaschinen fihrt schnell und ubetreinstimmend zum mutmallich verant-
wortlichen Protagonisten des Begriffs, nimlich zu Curt Sachs.” Der Kunsthis-
toriker und Musikwissenschaftler legte vor gut hundert Jahren mehrere fach-
prigende Publikationen in der damals jungen Organologie vor. Damit wurde
Sachs zu einem prominenten Vertreter seines Faches. Nach verschiedenen Sta-
tionen in Berliner Kunstmuseen und seiner organologischen Habilitation an der
Berliner Universitit hatte er ab 1920 die Sammlung historischer Musikinstru-
mente an der Berliner Musikhochschule geleitet, bis ihn die Nazis 1933 ins Exil
vertrieben.

7 MusiXplora, hg. Josef Focht, https://home.uni-leipzig.de/mim/mxp/s4035.
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Curt Sachs war es ohne Zweifel bekannt und bewusst, dass in der Termino-
logie der historischen und auch der zeitgendssischen Spieltechniken Saiten im-
mer angeschlagen, angerissen oder sympathetisch angeregt, aber nie angezupft wurden.
Doch er war dezidiert um eine reflexiv Giberpriifte und moglichst weitreichend
legitimierte Terminologie bemtht, insbesondere bei den Oberbegriffen, die in
der Formulierung geregelter Vokabulare besondere Miihe bereiten. So hat er
auch den Begtiff des Zupfinstruments keineswegs erfunden oder erdacht — je-
doch etabliert. Ihm war sehr daran gelegen, dies nicht autoritativ-axiomatisch
zu tun, sondern wohl begriindet, oder — falls ihm dies nicht geldnge — wenigs-
tens aus der Kulturgeschichte hergeleitet. Sachs dokumentierte sein ernsthaftes
Bemthen an anderer Stelle gut nachvollziehbar etwa im Austausch von Mahil-
lons Autgphonen durch die nach seiner Einschitzung weniger missverstindlichen

Idiophone:

V. Mahillon hat das grofie Verdienst, unter dem Namen Autophone Instrumente
alle diejenigen Tonwerkzeuge zu einer Klasse zusammengeschlossen zu haben, die
ihrer Natur nach klingend sind, d. h. deren Substanz an sich elastisch genug ist, um
durch Schlagen, Zupfen, Reiben oder selbst Blasen in Schwingung versetzt zu wer-
den, im Gegensatz zu denen, deren primir schwingende Substanz erst kiinstlich
gespannt werden mul3, wie die Membran- und die Saiteninstrumente. Die organo-
logische Systematik wird mit dieser derart abgegrenzten Klasse immer zu rechnen
haben, aber den Namen auf die Dauer kaum beibehalten kénnen, da der Unbefan-
gene aus ihm cher herauslesen wiirde, daf3 ein von selbst spielendes, ein automati-
sches Instrument gemeint sei. Wir schlagen deshalb vor, dieser Klasse die Bezeich-
nung ,Idiophone, also ,ihrer Natur nach klingende‘ Instrumente zu geben.®

Armut an Begriffen und deren Erfindung

Weil innerhalb der Systematik der Chordophone nun eine Binnendifferenzie-
rung herzustellen war, um solche mit angeschlagenen Saiten von den dominie-
renden Streichinstrumenten zu trennen, war ein geeigneter Oberbegriff fiir
Chordophone ohne Bogen zu finden, also speziell fiir jene Instrumente, die
unmittelbar mit dem Finger — vielleicht auch noch mit dem Plektrum o.4. —
angeregt werden.” Sachs, als Kunsthistoriker und Philologe gleichermallen be-
schlagen, fand ihn in der griechischen Antike:

8 Sachs 1913, S. 195.

9 In Sachs’ gemeinsam mit Erich Maria von Hornbostel 1914 publizierter Systematik der
Musikinstrumente — Ein VVersuch sind die Chordophone in einer Gemeinsamen Schinssteilung
differenziert, die eine ebenso gute Vertrautheit mit der Instrumentenbau-Industrie in
beider Gegenwart erkennen lassen, wie sie fir die Vergangenheit evident ist:
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Psaltinx, PaAtvé, griech. ,Zupfinstrument® v. PaAdAw ,zupfen‘.!”

Freilich lag das Kunstwort Zupfinstrument, iber die Etymologie und Kunstge-
schichte hinausweisend, seinerzeit gleichsam in der Luft, denn die Jugendbewe-
gung hatte mit dem Zupjgeigenhans/ schon seit der Jahreswende 1908/1909 ein
poetisches Modelabel in die Welt gesetzt und im Sinne des Brandings identi-
tatsstiftend aufgeladen. Das gleichnamige Liederbuch von Hans Breuer er-
reichte in beinahe jihrlich gedruckten Neuauflagen wohl eine halbe Million ver-
kaufter Exemplare.!! Auch wenn der Arzt Breuer um zwei Jahre jinger war als
Sachs, so gehorten doch beide derselben Generation, derselben akademischen
Elite, demselben grof3stidtischen Milieu an — und sprachen wohl auch dieselbe
Sprache, denselben burgerlichen Soziolekt.

Mit der Jugendbewegung kam das Verb zmpfen auch zu einigen jiingeren
Komposita; und das bekannteste, das poetische Kunstwort Zupfgeige fand
schnell Eingang in Worterbticher.'? Das Lexem Psaltinx kannte die enzyklopa-
dische Lexikographie freilich schon lange vorhet. So wusste Pierer's Universal-
Lexikon (vgl. Anhang, Abb. 1) bereits 1861 zu berichten:

Psaltes (gr.) 1) der Spieler eines Saiteninstruments; 2) (Psaltinx) Saiteninstrument bei
den Russen, welches die Gestalt eines Hackbrets hat, aber wie eine Harfe gespielt
wird.!3

Auch wenn Pierers Lexikon nie besonders populdr war, so war es fir das
bildungsbeflissene Biirgertum doch problemlos zuginglich, auch fiir Breuer
oder Sachs.

4 Mit Hammer- oder Schligelspielart
5 Mit Fingerspielart
6 Mit Plektrumspielart
7 Mit Streichspielart
71 Bogen
72 Rad
73 Band
8 Mit Klaviatur
9 Mit mechanischem Antrieb
Vgl. Hornbostel/Sachs 1914.
10 Sachs 1913, S. 307.
1 GND, http://d-nb.info/gnd/1202980171.
12 Worterbuchnetz, http://www.woerterbuchnetz.de/cgi-bin/WBNetz/startGlobal
Search.tclPstichwort=zupf*.
13 Pierer 1857-1865, Bd. 13 (1861), S. 660.
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Fir Curt Sachs stand nun der Begriff Schlaginstrument — aus dem Wortfeld
des Anschlagens einer Saite — zur Entwicklung eines Oberbegriffs fir die nicht-
gestrichenen Chordophone nicht mehr zur Verfiigung, weil er schon anderwei-
tig in Gebrauch war, nimlich gemeinsam auf Chordo-, Idio- und Membrano-
phone angewandt wurde, die mit einem Schlegel o.d. angeregt wurden. Sachs
differenziert in diesem Sinn in seinem Reallexikon der Musikinstrumente (vgl. An-
hang, Abb. 2) die Anregung ténender Oszillatoren nach Materialien und For-
men, nach den Interfaces (Hammer, Kl6ppel, Seil, Stab, Stift, Tangente), die
zwischen der Hand des Spielers und dem Ozillator wirksam werden, oder nach
der katalytischen Energie, mit der ein Oszillator vor dem Erklingen erst aufge-
laden werden muss, denn Saiten oder Felle miissen erst unter Aufwendung von
Energie gespannt werden. Die konkreten Beziige merkt Sachs bei den Objekt-
klassen von Gitarren, Idiophonen, Psalterien und Saiten an.!4

In dieser Hinsicht war Sachs also einer Meinung mit den konkurrierenden
Teilnehmern des fachlichen Diskurses. So hatte Hugo Riemann in der zweiten
Auflage seines Musik=Lexikons, 1884 im Verlag des Bibliographischen Instituts
in Leipzig erschienen, im Lexem Instrumente eine vierteilige Systematik vorge-
schlagen (vgl. Anhang, Abb. 3): Saiten-, Blas-, Streich- und Schlaginstrumente.
Unter den letztgenannten fasste er die iiberwiegend mit Schlegeln angeregten
Membrano- und Idiophone zusammen. Riemanns Lehrmeinungen waren in-
folge der hohen Auflagen seiner Printmedien weit verbreitet und konnten, weil
sie als Ratgeberliteratur fiir Laien gestaltet waren, leicht rezipiert werden.

Unter den drei weiteren Klassen erscheinen die Blasinstrumente wenig
problematisch, wenngleich Orgel, Harmonium und einige Automaten hier sub-
summiert werden. Doch die Gruppe der Saiteninstrumente wollte Riemann in
zwei Klassen geteilt sehen, die sich in der Anregung des Tones unterscheiden:
in Streichinstrumente und Harfeninstrumente. Und diese Neudefinition aus seiner ei-
genen Feder wollte er explizit begriinden:

[IJch mache das Wort, da wir noch immer keins haben: Zupfinstrumente, Kneifin-
strumente, Reiinstrumente sind wohl kaum gliicklichere Ausdriicke und begreifen
zudem nicht einmal die klavierartigen 1. mit.

Die letztgenannte Kritik wire allerdings auch seinem Vorschlag entgegenzu-
bringen, und die Ablehnung des Zupfinstruments war mutmaBlich in Riemanns
weltanschaulicher Ablehnung der aufkeimenden Jugendmusik- und verwandten
Reformbewegungen begriindet. Anders als in den bald folgenden organologi-

14 Sachs 1913, S. 168, 195, 3006, 328, 434.
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schen Systematiken (Mahillon 1888 und Hornbostel/Sachs 1914) bildet bei Rie-
mann nicht der Oszillator das primire Klassifikationskriterium, sondern die eli-
tire burgerliche Musikisthetik. Nicht Deduktion eines Regelwerks also, son-
dern Exegese von Bildungsaxiomen, nicht Wissenschaft, sondern Kunstreligion
prigen Riemanns Denken. Es entspringt der Standarderwartung seiner Zeit, die
sich am Instrumentarium des vorbildhaften Orchesters orientierte; darin repra-
sentierte lediglich die Harfe das Korpus der Zupfinstrumente. Riemann erweist
sich hier weniger als Systematiker, sondern vielmehr als elitirer Komponist und
missionarischer Pidagoge, der zum Zeitpunkt der Verdffentlichung gerade
Lehrer am Hamburger Konservatorium war, wie er zu seiner Legitimation auf
der Titelseite seines Lexikons anzumerken nicht versdumte.

Riemanns Standpunkt markiert also den kunstreligiésen Mainstream eines
elitiren Birgertums in den 1880er Jahren. Er findet in anderen Schriften des-
selben Autors weit ausholende Erklirungen, so etwa in den Lehrbiichern fiir
die Komposition (Katechismus der Musikinstrumente, 1888, Katechismus der
Orgel, 1888, Katechismus der Instrumentation, 1902, Katechismus der Or-
chestrierung, 1910) oder in den Ubersetzungen bzw. Editionen von Instrumen-
tationslehren fremdsprachiger Autoren (Gevaert, 1887, Hofmann, 1901, Widor,
1905).15

Ein zweiter Aspekt darf in der Reflexion dieses Griinderzeit-Diskurses nicht
unbeachtet und unerwihnt bleiben: In den 1880er Jahren existierten zwar einige
Sammlungen historischer Musikinstrumente, doch erst wenige standen der in-
teressierten Offentlichkeit offen, und dies auch erst seit wenigen Jahren, etwa
seit 1877 das Muziekinstrumentenmusenm in Brissel oder seit dem Folgejahr das
Musée Krans in Florenz. In ganz Deutschland gab es zu dieser Zeit noch keine
Entsprechung. Organologisches Expertenwissen war als Mangelware schwer
zuginglich, so dass auch der Leipziger Musikverleger und -sammler Paul de Wit
sich 1886 erstmals mit der Idee eines privaten Museums voller historischer Mu-
sikinstrumente beschiftigte. Mit wenigen Printmedien — der Zestschrift fiir Instru-
mentenban und dem Welt-Adressbuch der Musikinstrumenten-Industrie — hatte der
langjihrige Lobbyist des Instrumentenbaus und -handels seine monopolartige
Position in dieser Branche soweit gefestigt, dass er ein privates Museum er6ff-
nen konnte, das — nach heutigem Verstindnis — als Forderung an den Wilhel-
minischen Nationalstaat gedacht war, die Instrumentalmusik und ihre Indus-
triebranchen als systemrelevant einzustufen und zu subventionieren.

15 Vgl. Riemann, Hugo. In: MusiXplora, hg. Josef Focht, https://musixplora.de/mxp
11365.
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Schauplatz dieser im ersten Anlauf nur kurzlebigen Vision de Wits war sein
im Mirz 1887 bezogenes Wohn- und Geschiftshaus am Thomaskirchhof 16.
Dieses heute sog. Bosebaus, ein prichtiges barockes Domizil in der Leipziger
Innenstadt, sollte von 1893 bis 1905 auch de Wits zweite Museumsinitiative
beherbergen, und in dieser guten Tradition wurde es 1985, anldsslich des 300.
Geburtstag eines berithmten stidtischen Idols, schlielich zum hagiographi-
schen Bachmuseum.

Und der Anstof3 de Wits zeitigte tatsichlich Folgen: Schon im sog. Dreikai-
serjabr 1888 gelang es ihm, seine historischen Musikinstrumente als erste Tran-
che seiner Sammlung an die Berliner Musikhochschule zu verduB3ern, die fiir die
Haupt- und Residenzstadt des Wilhelminischen Kaiserreichs damit auch eine
monarchie- und staatstragende Reprisentationsschau zu inszenieren vet-
mochte. Eine zweite Lieferung folgte kurz darauf. Und die bei weitem gréfite
Tranche seiner Sammlung tberlieS Paul de Wit dann 1905 seinem Sammler-
freund Wilhelm Heyer, der in K6ln auch ein Musikhistorisches Museum in pri-
vater Initiative neu errichtete und ausstattete. Just diese Kollektion sollte 1926
nach Leipzig zuriickkehren, um das Musikinstrumentenmuseum der Universitit
Leipzig zu begriinden'® — eine bedeutende Weichenstellung fiir die akademische
Organologie.

In der bereits erwihnten Zeitschrift fiir Instrumentenbau (Z11), die mit ihrer gro-
Ben Auflage und ihrer obligaten Verbreitung als Organ der groBlen Verbinde
von Herstellung und Handel mit Musikinstrumenten, die Musikindustrie und
ihre Distributionsketten maB3geblich prigte, waren indes ganz andere Begriffe
gebriuchlich, wie ein Blick in die Jahresregister der ZfI lehrt: So galt von den
ersten Jahren ihres Erscheinens bis etwa 1896/1897 das Gredfinstrument als iber-
geordneter Terminus der ohne Bogen gespielten Chordophone (die gelegentlich
auch als Schlaginstrumente bezeichnet wurden), und in den Folgejahren bis zum
Ersten Weltkrieg das Rupfinstrument. Mutmallich sind diese Begriffe aus dem
Branchenjargon im Kundenkreis der Abnehmer, also der aktiven Instrumenta-
listen, ebensowenig populir geworden wie jene Riemanns.!” Dabei ist auch
nicht bekannt, was in der herstellenden Industrie bzw. beim ZfI-Redakteur Paul
de Wit zum Wechsel oder Austausch der genannten Begriffe fihrte.

16 Vgl. Focht 2018.
17 Zf1-Register, MusiXplora, hg. v. Josef Focht, https://musixplora.de/mxp/2003511.
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Die Rezeption eines Begriffs

Nachdem also die Begriffsdiskussion in den 1880er Jahren einsetzte und kurz
vor dem Ersten Weltkrieg im Sinne einer musikologischen Weichenstellung von
Curt Sachs lexikographisch etabliert wurde — als qualititssichernder Einspruch
des Wissenschaftlers mit einem notwendigen Neologismus gegen den von der
Musikindustrie getragenen Mainstream —, vergingen noch mehrere Jahrzehnte,
ehe der Begriff des Zupfinstruments sich in den deutschsprachigen Bildungs-
und Wissenschaftsmedien durchsetzen konnte.

Nachdem in dieser Generation zwischen Riemann und Sachs — also von den
frihen 1880er bis zu den frithen 1910er Jahren — das Verstindnis des Musikin-
struments von der Partiturzeile einer Komposition zum materiellen Objekt,
vom standardisierten Klangwerkzeug auf der Bithne zum individuellen Kultur-
gut im Museum, vom Normprodukt der Musikindustrie zum wissenschaftlich
behandelten Gegenstand sich gewandelt, ausdifferenziert, emanzipiert hatte,
folgte die Aufnahme des organologisch, aber nicht performativ legitimierten
Begriffs in die Wortschitze der Akteure des Musiklebens, also der Musikwis-
senschaft, der -pidagogik, des -handels, der -publizistik, der -industrie. Erwat-
tungsgemil} auch hier differenziert in der Aufmerksamkeit, der Akzeptanz, der
Intensitit und dem Zeitbedarf.!8

Der zeitliche Abstand war in allen Bereichen grof3: Erst nach dem Zweiten
Weltkrieg wurde der Begriff nachgenutzt. Dies mag mutmallich an den wenig
aufmerksamkeitsférderlichen Publikationsdaten von Curt Sachs’ Hauptwerken
unmittelbar vor bzw. nach dem Ersten Weltkrieg (Reallexikon 1913, Versuch
einer Systematik 1914, Handbuch der Instrumentenkunde 1920) sowie an
Sachs’ Verdringung durch die Nazis mit ihren langfristigen Folgen fiir die
deutschsprachige Musikwissenschaft gelegen haben, doch ist — ohne vor allem

18 Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung nimmt es nicht wunder, dass Paul de Wit
mit seinen Museumsinitiativen ab 1887 bzw. ab 1893 in Leipzig noch keinen Erfolg
hatte (vielleicht sogar keinen Erfolg haben konnte!), sondern erst Theodor Kroyer mit
der Griindung des Universititsmuseums 1926. Der Leipziger Mainstream war zu Leb-
zeiten de Wits noch zu sehr von der Selbstzufriedenheit der umsatzstarken Industrie-
produktion im Notendruck und Verlagshandel geprigt. Genauer sollte es gar nicht sein.
Die Begeisterung des in der Dokumentation neugierigen Sammlers, des in der Kontex-
tualisierung wissbegierigen Historikers, des in der Objektbeschreibung kenntnisreich
unterscheidenden Experten — all das war Paul de Wit — Giberforderte den Mainstream
der Stadtgesellschaft, so dass nur auswirtige Besucher ihm die erhoffte Anerkennung
fiir seine Museumsprisentationen entgegenbrachten, nicht jedoch die Leipziger Musik-
industrie oder die seinerzeit in statu nascendi befindliche Leipziger Musikwissenschaft.
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den letztgenannten Grund verharmlosen zu wollen — die generell langsame und
zbgerliche Gewdhnung der deutschsprachigen Bildungssysteme und -medien
(Lehrpline, Schulbiicher, Normdateien etc.) an wissenschaftlich iberprifte
Konzepte und Vokabulare nicht zu iibersehen.

Und es ist eine weitere Anmerkung zu machen: In der deutschsprachigen
Musikwissenschalft ist es bis heute nicht gelungen, die Kluft zwischen den Vo-
kabularen der Kompositionslehre und der Organologie zu schlieen — nota
bene: zwischen den Vokabularen, die sich gleichermal3en auf Musikinstrumente
beziehen und von Vertretern desselben Faches stammen, also etwa den Instru-
menten, die Komponisten, Arrangeure oder Notendrucker in Partituren nen-
nen, und den Instrumenten, die in Orchester-Stimmzimmern, Opern-Requisi-
ten oder Museums-Vitrinen real vorhanden sind. Hier hat sich gewissermallen
der Konflikt zwischen Sachs und Riemann in den Fraktionen der Organologen
bzw. der Kompositionsanalytiker innerhalb der deutschsprachigen Musikwis-
senschaft verstetigt.

Die frithesten Indizien fiir die Akzeptanz und Rezeption des Sachs’schen
Begriffs werden erst am Ende des 20. Jahrhunderts erkennbar, also lange nach
1968, lange nach dem Ausscheiden der Generation, die in der Zwischenkriegs-
zeit ihre fachliche Prigung in der deutschsprachigen Musikwissenschaft erhal-
ten hat. In den 1980er Jahren fand das Schlagwort Zupfinstrument Eingang zu-
nichst in die Schlagwort-Normdatei (SWD) und spiter in die Gemeinsame
Normdatei (GND), wo es mit dem Identifikator 4129682-5 inzwischen als
Oberbegriff fiir Balalaika, Bandola, Bandura, Bandurria, Banjo, Charango, Cho-
mus, Cister, Cambts, Dobro, Gitarre, Harfe, Kora, Laute, Leier, Mandoline,
Monochord, Quinterne, Rotta, Saite, Samisen, Sarod, Veeh-Harfe, Vihuela,
Vina und Zither fungiert.

Einer der chronologisch am weitesten zuriickliegenden Treffer, der mit die-
sem GND-Identifikator annotiert ist, fithrt zu einer Fotografie von Felicitas
Timpe aus dem Jahr 1955 (vgl. Anhang, Abb. 4). Die dokumentarische Auf-
nahme entstand zwar anldsslich des Besuchs des Kaiserlich Japanischen Balletts in
Miinchen schon zehn Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Sie zeigt
zwei Musiker auf der Biihne mit Shamisen, also Zupfinstrumenten. Allerdings
dirfte die Normdaten-Annotation erst bei der ErschlieBung des Nachlasses von
Felicitas Timpe (1923-20006) in der Bayerischen Staatsbibliothek im frithen 21.
Jahrhundert erfolgt sein.!?

19 Bayerische Staatsbibliothek, https://www.bavarikon.de/object/bav:BSB-BAR-
0000000000200337.
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1995 erfolgte die erste weithin sichtbare Aufnahme des Lexems Zupfinstru-
ment in eines der prominenten Lexika der deutschsprachigen Musikwissen-
schaft, nimlich in das Brockbaus-Riemann-Musiklexikon in zwei Binden, herausge-
geben von Carl Dahlhaus und Hans Heinrich Eggebrecht.?) Diesem Printme-
dium folgten 2000 und 2004 zwei auflagenstarke Editionen im inhaltsgleichen
CD-ROM-Format.?! Diese digitale Version unterstiitzte die Migration von mu-
sikologischem Expertenwissen in die deutschsprachige Wikipedia, die kiirzlich
zwanzig Jahre alt geworden ist.

Ungefihr zur selben Zeit kamen sich die wissenschaftliche Organologie und
der Begriff wieder niher, etwa in den Konferenzen und Béinden der Tage Alter
Musik in Herne (1993, 1997) oder am Start der Zeitschrift Phoibos (2008).22

Ebenfalls im frithen 21. Jahrhundert wurde der Abgleich der weltweit fith-
renden Normdateien des globalen Bibliotheks- und Wissenschaftsnetzes voran-
getrieben. Dabel wurden das deutschsprachige Schlagwort Zupfinstrument der
GND mit seiner englischen Entsprechung Plucked instruments der Library of Con-
gress Subject Headings LCSH) und dem franzésischen Pendant Instruments a cordes
pincées des Répertoire d antorité-matiere encyclopédigue et alphabétigne unifié RAMEAU)
verknipft. Dies ist als Grundlage eines kiinftigen Eintrags im IZrtual Internatio-
nal Authority File (VIAF) zu verstehen.

Zu den bedeutenden Volltext-Repositorien insbesondere der philologischen
Disziplinen zihlt das Projekt Zeno, das fir die Suche nach dem Zupfinstrument
immerhin finf Treffer aus der deutschsprachigen Wikipedia des frithen 21.
Jahrhunderts auflistet.” Und deren aktuelle Normdatei Wikidata stellt mit dem
Identifikator Q23026224 eine Konkordanz in die deutsch- und englischsprachi-
gen Bibliotheksverbiinde sowie in die weltweit verbreiteten Medien-Ressourcen
BabelNet, Freebase und MusicBrainz bereit.

In Wikidata findet sich auch eine Ubersicht der Synonyme des deutschspra-
chigen Begriffs Zupfinstrument in weit verbreiteten Sprachen und Schriften der
post-nationalistischen, globalisierten Wissenswelt:

Binviou-senifi dre skrabafl kerdin, Instrument de corda pingada, Drnkaci
nastroj, Plucked string instrument, Plukinstrumento, Instrumento de cuerda
pulsada, Nippepillid, Pultsatutako hati instrumentu, s Jls sled 5 Instrument

20 GND, http://d-nb.info/550440062.

21 GND, http://d-nb.info /959881557, und http://d-nb.info/972267239.

22 GND, http://d-nb.info/gnd/4129682-5.

23 Zeno, http://www.zeno.org/Zeno/0/Suche?q=zupfinstrument&k=Bibliothek.

24 Wikidata, https://www.wikidata.org/wiki/()230262.
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a cordes pincées, Poenynstrumint, 73 109, Trzalacka glazbala, PengetSs
hangszerek, EnyR g, ra e 7] | Tokkelinstrument, Klimpreinstrument, In-
strument de cordas puntejadas, Chordofony szarpane, Rachina waqachina,
CrpyHHbBIE IIHIIKOBBIE MYy3bIKAABHBIE MHCTPYMeHTHI, Brenkala, Crpymmi
kol incrpymerrta, P54 AR A% und KGR,

Sie diirfen als erste Angebote der Digital Humanities verstanden werden,
tber den eigenen Tellerrand hinauszublicken.

Enhanced Publications

Dieser Perspektive folgen auch die weiteren Beitridge des thematischen Bereichs
dieser Ausgabe mit ihren Use cases aus den vielfiltigen Vorhaben der
Forschungsstelle DIGITAL ORGANOLOGY am Musikinstrumentenmuse-
um der Universitit Leipzig.?> Im Beitrag von Sebastian Kirsch tuiber Die Mandora
im nenen Quartett fiir alte Instrumente stehen die Karrieren von Instrumentenkon-
zepten und -bezeichnungen im Fokus der Darstellung. Der Beitrag von Richard
Khulusi Visuelle Analyse von Chronologien ans den Karrieren von Zupfinstrumenten, ihrer
Spieler und Hersteller zeigt exemplarisch einige Digital Humanities-Werkzeuge
auf, die der Organologie Hypothesen generierend oder Uberblick verschaffend
zur Verfigung stehen. Philipp Hosbach fiihlt in seinem Aufsatz Das Lantenkla-
vier der historischen Nomenklatur eines verloren gegangenen Instruments auf den Zahn.
Johannes Koppl zeigt am Beispiel des Pigzicato auf demr Kontrabass das Paradox,
dass die Spieltechnik ein Streich- zum Zupfinstrument machen kann. Und
Richard Limbert portraitiert schlieSlich Das Banjo in seiner Konnotation in der
dentschsprachigen Kultur.

Wihrend der letztgenannte Beitrag aus der abgeschlossenen Masterarbeit
des Autors zum selben Themenkomplex schopft, stehen die voranstehenden
Kapitel im Kontext der Promotionsprojekte ihrer Autoren, die derzeit simtlich
an der Forschungsstelle DIGITAL ORGANOLOGY am Musikinstrumenten-
museum der Universitidt Leipzig entstehen. Alle folgen demselben methodi-
schen Konzept: Sie nutzen die Repositorien des musiXplora, insbesondere
seine vielfiltigen Digital Humanities-Tools des Distant Reading, zur Erschlie-
Bung, Gewinnung und Visualisierung von Wissen, ehe sie es im Close reading
verschriftlichen. Auf diese Weise entstehen in der Digital Organology Enbanced
Publications in hybriden Formaten.

25 https://organology.uni-leipzig.de/.
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jungen werben foll mit Angabe des Stichwories
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Stumme Taube, {ilie 2c.; ob. anf Angabe ber i«
turgifdjen Beflimmung ber Plalmen. Die Bitere
Bet{dyrift Sela bat wabridbeinlidh einen mufitalis
fdhen Bwect u. Bebeutet vielleidht eine mit Jwwijdhen=
fpiel angufiillenbe Paufe, nady Aubern bafy bie
Melobie nun um einige Tbne biher gejungen werden
joll, nad) Anb. bad Heiden fiiv da capo ob. |
Stimménberung, nady And, bebeutet e Volipiel.
Dev {iber vielen Pialmen Davibs befinbliche Name
© dyi ¢ Bepeldhuet jebed Lieb fiberbanpt, hiev abereine
Dbe. Die Plalmen find balb freubigen (bazu tie
Dantpfalmen filv evhaltene Woblthaten), bald
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nad ver Gnabe Gotted augdritden, wie 6, 385,
51, 102, 130, 143); Fludpjalmen heifen bie,
in welde bie Radje Gottes ftber feine Feinve hers
_apgm:ih(idn with, 3. B. P. 35, 52; unter die mef-
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Berfaffer, bod find nidt alle 72, weldhe feinen
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Abbildung 1: Das Lexem ,,Psaltes“ in Pierer’s Universal-Lexikon (4/1857ff.)

Plalm bie  Plammenitod

gewshulidy Gora genannt. Dian theilt fie in 5 Biis
der: a) Plalm 1—41 mit dem Haubtgebanten -
Frommigleit mit reinem Herzen geilbt u. duvde
Gebet befdrdert madyt Gott angenehm; by 42—71:
Gott mufy im Tempel mit Opfern w. Loblicbern
gepriefen werben, aber nur yeer bad mit reinem
Dergen thut ift dev Guabe Gottes gewif; ) 73—
s9: Gott gibt fein vevirried Holf in bie Getwalt der
Deiben, bdafy e toiever wntehre u. Gott wieber io
oerherrlidien tBune, taff Jehovah bon allen Ratic-
nen afd Gott anerfanut werbe; d) 90-—106: Jes
bovab ift Perrfder u. Konig ber Welt u. joll ald
ioldper von allen Bilfern anerfanut u. angebetet
werben; € 107—150: Lob» u. Danflieder fitx
bie Herftellung bes neuen Staated u. Bitten, baff
Gott fein Rerd u. ben prichtigen Tempelbienit in
fritherer Weife fdhiitsen u. beftehen laffen mige. Er=
Hdrungen: pon be TLWette, 1811, nenefte usy.
von Baur, 1856; Hikig, 1835 f.; Swald, 1835;
Tholud, 1843 ; Lengerle 1847 ; Baibinger, 1845
Dengftenberg, 1842—47, u. L.
fen, 1853 ; Hupfeld, 185
3) ein ben Pjalmen wadyy:vifveies , veligitfed Lied.

Plalmanazar, Georg, geb. 1698 in Frantreich,
finbivte in einem flefter, fpiclte bann in mebren
‘Brovimgen unter dem Pieubonym P. verjdhievene
Ftollen, gabbie Sujel Formofa fiiv fein Baterland aus,
tvat enblidy in ein jdoitijdhes Hegiment u. jur An-
glicanijden Kivdhe fiber; ev itbevjesste den englijdhen
Statedhismus ind angeblidy Japanijde u. . mach
einiger Reit: History of the Island of Formosa.
ftubtete bieranf in Orjord Orientalifde Spradyen,
1lofi fidy fpiiter an bie Bearbeiter ber Allgemeinen
Leltgeidyidyte an . ft. 1763. Biographie 1764,

jalmelodifon, §. u. Apollolyra.
jalmirung, fo v. . Palliven 2).
yalmift, 1) ber Singer eined Plalmen, Def.

Davib ; 2) bilblid)ber Didhter jeves geiftlichen Liebes.

Plalmobdie (v. gr.), Gefang, welder jroijden
Sprade u. Gefang buvd) bie GinfBrmigleit ber Wes
Lobie, bie fid) babei oft in brei neben einander liegen«
berr ‘Tdmen bervegt, bad Dittel bilt, 3. B. die Jns
tonationen ber Priefter am Altave; vgl. Dorologie.

Pfalter (Psalterinm), 1) (Rablinm, Rebel),
ein alted barfendbnliches Saiteninfleument; 2) bie
Plalmenfammiung ; 3) langer Rojenfran;, weldpen
bie Nontten mehrer Orden tragen; 4) vie beftimms=
ten Pialmen tm Buevier, {. b. 1) 5) ber Vlatters
magen ber Wieberliner, §. Dlagen c).

%Fn{tu‘ﬁnbe (€hir.), i. u. Binben a).

Dlalted (gr.), 1) ber Spieler ciues Saiten-
inftrument8; 2) (Palting), Saiteninflrument bei
penr Ruffen, weldes die Seftalt eined Hadebreid
hat, aber wie eine Haxfe gefpielt wird.

Plaltrla (gr.), 1) Spiclerin eined Saiteninfiin.
ment3; 2) (b Ant.), Skavin, welde bie Tifd-
gifte mit Gefang, Spiel 2. unterhielt.

. Plamithe, 1) Todier bes Nevens, flob vey
dlalos Durd) Selbfiverwanbiung in etnen Fifd
(Phyte) u. jener jeugte pen Photos mitibr; 2) Tod»
ter bes frotopos, von Apolle Mutter ded Linos.

Plamdthusd (pfammatbpud), Ort u. Hafen in
Lafonifa, nabe bet Linaron; j. Porte Kaio.

Plammenitod (Plammaperites), Sohn bed
umafis, folgte biefem 526 o, Chr. ald Kbuig vou
dgypten; unter ibm wurbe “ﬂgzppfm 525 bon bem
Perfern erobert; Anfangd wollte ifn Kambyfes jumn
Statthalter von Hgybten madhen, ba aber ein Aufs
ftand qusbrad, warbe ev in Odfenblut cririnlt,

128




Zupfinstrumente in der Digital Organology

a ZUNGENSTIMME—ZWON b

dem Winde den Weg, werden durch ihn
abgebogen und kehren vermoge ihrer Ela-
stizitat wieder in die Ruhelage zurick, um
crmeut  wiederabgebogen 2w werden. Es
entsteht also ein rasch wiederholtes, perio-
disches Unterbrechen des Luf und
demnach ein Ton. Etwaige Rohren, die den
Wind aufnehmen, die Aufsitze, dienen nur
als Klangverstirker oder -Farber, ohne auf
die Tonhohe cinen wesentlichen Einflul zu
haben; diesc wird im nur durch die
Frequenz der Luftstofe bestimmt, die vom
der ausstrémenden Luft auf dic umgebende
ausgedibt werden. Meist — = B. bei der Zich-
harmonika, der Drehorgel und dem Harmo-
nium — wird auf die Aufsitze Gberhaupt
wverzichtet.
Eagl. REED PIPE, dis, TUNGEPIBE, Ir, TUYAU A ANCHE,
i, CANNA BPANIMA, sp. CANON COX LENGOETA, russ JA:
ZVEKOVAJA TRUBA, poln. JEZVEOWY PISZCZEL, serbalr,
JEZIENA CIEV. — Vel Awfvitze, Bichse, Frein harmosique,
Kehle, Mab, Stielel, Sticlelkbate, Stimmirichs, Zunpe.
nstimme, cine aus Zungenpieifen be-
stehende Orgelstimme (stets Grundstimme).
Ihre Einfiihrong 81t ins 15. Th.
Fogh REED $TOP, fr. JEU A ANCHES, sp. REGISTRO DE
LENGOETAS, odl, TONGWERK, it. REGISTRO IYANIMA,
serbaky, DENDALO, nuss, JAZVCKOVY] REGISTR. —
Vel Aokine, Relodikon, Aplelregal, Avena, Birplelle, Barytom,
Bassanell, Bassclthors, BHagsos, Bombard, Clairon, Corsl
delci, Corne=Flute, Dules, Dilsian, Dulzianhal, Esglisches Hoe,
Eughosda, Fagotl, Falk 1, Fli Hali-
kou. Hom, H Klarinelte, K1 . Kontibad,
Horsetr, Hornetifitte, Krummborn, Oboe, Dpbikbeide, Phys-
hanmonaka, Possuwe, Rackett, Regal, Sacophon, Sthalmei,
Serpent, Secduse, Spite, Stemtorpbon, Threorbe, Trompele,
Vialina di concerts Vinlnecllo ne' bassl, Victencello ne' sopradi,
Voix stests, Vou angelics, Vex humass,

Zungenwerk, Schnarrwerk = Zungen-

Zink s Zink, [stimme.

Zuplgeige, bayr. Harfe' (grofe Zupfgeige),
SLuitarre' (kleine Zupfgeige).

Zrpfinstrument, cin  Instrument, dessen
Tonerreger — Saite oder Zunge — durch An-
reien mit dem blos- ’
sen Finger oder mit s
cinem  Plektrum in
Schwingung versetat U
wird.

Eogl. PLUCKED INSTRLU-
MENT, ndl. TORKELIN.
STRUMENT, din. GRIDE-
INSTRUMENT, frINSTRU
MENT PINCE, it STRU-
MENTO A P1ZZICO, 5p. 1%
STRUMENTO FURTEADO,

INSTRUMENT SZAR-
PANY.— Vgl Gaitarre, Hare
Iz, Laste, Lyea, Pualterism.

Ziiqqara, vy, arab. Sackpieife mit rwei
Schalmeien, deren Enden schwachgebogene
Kubhhorn-Schallsticke haben.

Villatean 474,

ZOO0ARA
nich Budgeny Meakin

rum. Schelle’,

Zurné, Ii}jj . 3ypwa, pers. arab.
tirk, kord, pukhto grus. stdslav. Schalmei
vom Typus des Zamr. In n und Geor-
gien 5. v. a. Trompete. Uber das Wort vgl.
Pott, Etymol. Forsch. II 3, 723.

Zurnas, {eeoviiz, ngr. Oboe’.

Zurnawi, grus.  Trompete®.

Zurne, alban. ,Schalmei’,

Ziitter (1580) = Cister,

Zvinee, 3pwemens, bulg. Glocke'; dim.
zviinkatka, sspExansa,

Zvelak, 3pewan, serbokroat. ,Glockenkldp-

Zvetka, Breuna, serbokroat. eiserne Schlag-
platte, die in den Kidstern, besonders der
Tirkei, die Glocke vertritt.

Zveklja, Zvegla, serbokroat, ,Schnabel-
flate'; dim. zvekljica.

Zvijdallo, Zvixdak, ragus. Pleife’,

Zvifdaljka, Zvitdoka, denngamia, BH-
aoug, serbokroat. Pleife'.

Zviidalo, serbokroat. Hundepieife',

Zvon, 3somy, fech. russ, ruth. Glocke',
v, idg. svono-s ,, Ton™.

Zvona, dpona, plur. v. Evono.

Zvonce, Jmomng, serbokroat. Glockehen';
dim. zvonéié; dech. zvonedek.

Zvone, 3nono, serbokroat. [Glocke',

Zvonovina, foch. serbokioat., Glockenspeise',

Zvukovaja tobka, 3oyRORAA TOMMA, rUSs.
Schallpunkt®.

Zvriak, Zvria, serbokroat, \Ratsche',

Zvukovaja dyrotka, JO¥HOBAA  IWPOYKS,
russ. Griffloch’.

Zwanas, lit. .Glocke'; dim, zwan&lis.

Zwino wogas, lit. ,Glockenkldppel'.

Zwelkast, ndl. Schwellkasten'.

Zweller, ndl. Schweller',

Zwerchpfeiff, Zwergpieife, mhd, ,Quer-
flate"; zwerch, twerch = gquer.

Zwickel, dic Lederverklcidung an  den
Eckendffnungen eines Balgs, die sich beim
Aufzichen zwischen den Seiten- und den
Querfalien bilden.

Engl. GUSSET, ir. MNE.

Zwichelflote, cin Mirliton in Flétenform;
als Membran dienle hiufig cine Zwicbelschale,

Engt, ONION FLUTE, . FLUTE & L'OIGNON.

Zwillingsmanuale sind ein Paar mit Zwil-
lingsstimmen ausgestattoter Manuale.

Zwillingsstimme, cine Orgelstimme, die aunf
zwei Manualen in verschiedenem Fubton ge-
spielt werden kann,

Zwitschecharfe = Spitzharfe.

Zwalfsaiter 5. Bissex.

Zwon, wend. ,Glocke'; augm. pejor. zwa-
niske: pom. zwonik

434

Abbildung 2: Das Lexem ,, Zupfinstrumente* in Sachs’ Reallexikon der Musikinstrumente
(1913)
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414

mnhtc unb nene Saiten von erjdilttern-

tmilﬂnn. Durd) bie wun {don
ﬂbﬂ' 2'!: erie anbanernbe Ber:
blnbuug

‘.Ibmm
lmr:)].m ocibeutiger P

Snftrumentation

rlignang

bel ‘ilulbmdl lml'roldrll bafi eb bie Jing= [dyen 3.

ften Meifter unternchmen fonnten, rein

mnfrrumentale Werte aufjuitellen, welde

b&““ :h%:aﬂtin, law%;hmwnm,
oifde Borginge unbd Nature

P! ‘! nem. ﬁ[;;!r hii!!trd!ignng%

ompofitiondgattung wie dber bic

Bdm:tunn ber teinen pgl. Wie Wrtitel

Mﬂ.uﬂl e

3' rumentation (3uﬂrum enties

ritig), bie Bmiemmg ?til?att‘l; :Ii“n:;
tion a ¢

Dltﬂl?nmu:mw 5 n:lnmug fidy bas 'I% ben:

m, baf ber Romponilt fein Werk guerft
itiggiert, b. §. vein mufitalifd Fonyipiert,
u o?;u Ridfidt auf bie Infirumente

unb fobann bei ber betailliertern
Hudarbeitung ben eingelnen Snfirmens
ten ibre Parte amoeift. So fpridt man
ulll& vontber JAnflrumentierung einer
Beethovenfdhen Sonate w. a., wenn biee
felbe fiir Drdhefier bearbeitet 'mitt &ltere
Ordyeflermerte mitfien, wenn fie "eube:
Tebt werben follen, teilmeife anberd ins
flrumentiect werben, woell mandpe ber tm
17.—18. Jabrh. gebriudiliden Snfirus
mente (Theorbe, @ambe u. a.) nidit mebr
im @cbraudy finb. Seit burd n bie
Drdyeflerinfirumente ju felbftindigen Ju=
bivibuen geworben finb, berem jebed eine
anbre Spradye tedet, ijt e freilidy nidst
mebr bad Redite, e ber fomponift echl
tompoiiert unb bann infirumentiert ; vicls
mebr muf er fogleid fiir ben vollen Ny
parat bed Eblten Orcheflerd benfen,
bie Sligie 1t alfo nur cine abbreviierte
Art ber Notieruny, — Die Iuftrumen:
tation8lehre belechrt ben Sdhitler fiber
Tonumfang und Gigenart, tednijde Des
banblung unb joedmifige Lombination | ber
ber Jnftrumente; qute Anleihmgen fins
bent fidh in ben .I!umpnﬁhnniltbrm bon
Marr (Bd. 3 u. 4), Lobe (B, 2) fowic
in ben fpegiellen Inflrumentationdlehren
vort Berliog, evacct, E Prout u. a. Val.
faveir, Histoire de linstrumentation

— Intavolare,

&BS‘E preidaefront von ber Alabemie);
aftelewati, @efdidte ber Xnjlru-
mentalmufif im 16, Safbrhumbert ( 1878).

Bl Ovdefier.
m:imﬂﬂﬂrﬂwn&

Jaflrumente ( mgl bie Aretifel ber ge=
fpertien Ntt} an tellt bie mufifali-
tin in: Saiteninflrumente, Blad=
in ente unb Edlaginflrumenite.
DitGalteninfirumenteyerfallen
toriter in Sireidinfilrumente unbd
&urltuiuﬂ:umcme (idy madye bus
ort, ba wir nod immer feind baben
Bupfinfirumente, fncifinfirumente, .Rnﬁ-
injtrumente find wobl faum glildlichere
Yusdriide unb begreifen jubem nidht cins
mal bie Mavierartigen 3. mit).

II. ®ie Bladinfirumente jerfallen
inHelzbladinfirumenteund® ledh=
Bladinflrumente ober befer binfidht:
lidy ber Yrt ber Edallerjeugunyg in Yip:

tn= (‘Enbltl- ]juiu-: unb 31::1 gen:
f innuu! ) Bletfen; mu Bm nguw(}
vieler Bladinfrumente i
nebft ibren Bermanbten (5 urmoni nm,
‘chbar?:l ,Regal, Ordheftrionc).

Die Streidinfirumente tei=
len fidy in folde mit Biimben (veraltet:
Biolen, Enrcn)unbiulsﬁmbmi&iiubt
Mebee, Wiella, Gique, Violine,
ralll{;l E]wfanullo, Qontra=
baf, ‘Itnmbid;ubt 3 tine befonbere
Spegied bilben bie rudﬂnﬁmmmle
mit flaviatur: 'I!r:hlutr, Ghlif-
felficbel unbd Bercuﬂ gel.

IV. Die Sdlaginfirumente gerfal-
Ten in abyeftimmle, bie ju fn[ ebeffen nody
einen relativ bibcm rt baben

? nul.'nt.@lodm @Indtuirul,élnﬁlr
piel], Strobfiebel), unb ¥Erminjtru=
mentevon mbll‘imnttt Zonbdbe(Erom=
neln, Beden, Triangel, Tamtam,
Rnﬂagu:ttm, Tamburin x.).
Raum ju ben mgﬂuﬁmnmtlm m
recdinen it bie Holdbarfe, wobl aber
bad ibr nadygebilbete Anemodord. Aus
rofien Jabl ber tpbmtm&!rﬁ.uhan.
%elmund:mnﬁl;m bieDHarmenila,
er![auitnlinhrr,hni.&nphnmum
3. fidr atuftifde Unterfudungen find: basd
Wonodord, die Stimmgabel unbd
bie Sirene.
Intavoldre (ital), in Tabulaher

Abbildung 3: Das Lexem ,Instrumente in Hugo Riemanns Musik=Iexikon (2/1884)
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Abbildung 4: Das Kaiserlich Japanische Ballett in Miinchen (1955)
Fotografie von Felicitas Timpe in der Bayerischen Staatsbibliothek
bttps:/ [ www. bavarikon.de/ object/ bav:BS B-BAR-0000000000200337

27






